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ケンブリッジにおける
女性学位認定問題とマーシャル
-1896, 7年のマーシャルー一
?
本 昭
1. 本稿の課題
マーシャルの『経済学原理』第3版は， 1895年に，そして第4版は1898年に
出版された。ちょうどこの期間にマーシャルが，かなりの時間を割いて成り行
きを見守り，みずからも積極的に関与した事件がある。それはオックスフォー
ドから飛火したかたちで再燃した，ケンブリッジ大学における女性学位認定問
題である。前稿!)で述べたように，ケインズがマーシャルのこの方面での言動
をかなり意図的に隠した結果，そのことについては，従来あまり知られていな
かった。マーシャルの一貫した立場は，女性のための高等教育の発展は支持す
るが，ケンプリッジの学位(B.A.)の公式認定には反対するというものであり，
この立場の中心的人物として「活躍」し，そのことにより，かれの思想上の師
ヘンリー・シジウイックとその夫人エレノア.M. シジウイックとの関係を決
定的にまずいものにした。
本稿はケンブリッジにおける女性の学位認定問題に対するマーシャルの立場
を，特に1896, 7年におけるマーシャルのこの問題に対する発言を整理ずるこ
とによって示そうとするものである。
マーシャルの発言として本稿で主として紹介するのは，①1896年 2月に書か
1)橋本昭一「ケンブリッジにおける女性の高等教育の展開とA.マーシャル」関西大学
「経済論集」第36巻 2・3・4号， 1986年1月。
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れ，ケンプリッジ大学の評議員たちに配られた意見書 (fly-sheet),②この意見
書についてなされた批判に答えるために執筆された「タイムズ」への投稿論文
(1896年2月15日号）と， この前後の種々の会合でのマーシャルの発言，⑧1897年
3月16日のゲンブリッジ大学での討論会におけるマーシャルの発言，④1897年
4月17日付けでフォックスウエルに向けて出された私信，⑥1897年 5月19日に
書かれ，『タイムズ」の同月21日号に掲載された投書論文である。
2. ケンブリッジにおける女性の学位認定問題の再燃
1896年 1月に，ケンプリッジにおいて，女性学位の認可を促進するための委
員会が発足した。この委員会の作成した回状によって， 1896, 7年の論争の背
景を簡単に知ることができよう。回状には次のようなことが記されている。
「評議員会の居住構成員 (residentmembers)の小さな集会が，シジウイック
博士によって招集され，〔1895年） 12月7日の土曜日に， クライスト・コレッジ
長宿舎で開催され，いかなる条件で，また必要ならばいかなる条件つきで女性
に大学の学位を認可すべきかどう力洛を検討するための特別委員会syndicateを
任命するといった意図をもった請願を常任評議員会に提出することで同意がな
った。
1881年 2月以来，ほぼ15年間，大学はガートンとニューナムの学生に，上級
，学位取得のための試験の受験を公式に認めてきた。また現実にはその学生たち
に大学の教員スタッフによる講義への出席を許可し，大学図書館およびその他
の施設の利便を供与し，教育の面で協力してきた。この期間における両コレッ
ジの隆盛，および試験において学生たちが取得した優秀な成績は，女性の高等
教育が，大学から多くの便益を受けてきた証拠となる。またその結果として全
国の女性教育にもたらした恩恵は，最近の中等教育に関する王立委員会の報告
のなかでも，はっきり認められている。
今日では大英帝国の10の大学のうち 8つまでが，すなわちロンドン大学，ヴ
ィクトリア大学，ウエールズの新大学， 4つのスコットランドの大学，そして
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ダーナム大学が，女性に学位を認めている。その結果として，ケンプリッジが
現在のところ証明書しか認めていない女性たちは，上述の他の大学の試験を合
格した女性たちの地位に比して， 劣った位置づけしか与えられていないこと
を強く意識するようになってきている。
さらに数力月前に，オックスフォード大学の評議員会の中に一委員会が設け
られ，現在の位置づけがガートンとニューナムの学生のそれに近似しているオ
ックスフォードの女子学生に，学位を授与することの是非を検討することにな
った。端的に言えば， 20年前1こ女性に大学教育を拡張する運動において，開拓
者の役割を果たしたケンプリッジが，女性たちの業績に対して伝統的かつ慣行
的な認証を授与するについては，実際のところ最後の大学になってしまう恐れ
がある。
いかなる条件のもとで学位を授与するのかについては，極めて慎重な検討が
必要であろう。われわれが任命を求める特別委員会には，女性の大学教育に関
心をもつすべての者の同意を求めうるような提案を作成していただきたい。し
かしながらこの請願書に署名する者は，任命された特別委員会が最終的に提案
するいかなる計画をも支持するという拘束を受けるものではないことはいうま
でもない。」
「以下に署名する評議員会構成員は，ケンプリッジ大学において女性に学位
を認可することに関する問題を，今一度審議する時期にきていると考えるもの
である。したがってわれわれは慎んで常任評議員会が，大学において女性に学
位を認可すべきかを検討する委員会を任命することを願うものである」2)。
この請願書は 1月始めに 200名の署名を受けた上で公表されたが，さらに署
名を募っていた3)。
オックスフォードでのこの問題の駆け引きが進むにつれて，再びこの女性学
2) Times, J戸nuary19, 1896, p. 1. 
3)署名数は， 2月に入ると2,000名を越えるものとなり，最終的には2,088名に達した。
Cf. Times, February 1, 1896, p. 7. 
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位認定問題がケンプリッジに飛火してくることは明らかであった。したがって
女性にケンプリッジの学位を公式に許可することに反対するグループの反応も
早かった。クレアとモードリンの 2つのコレッジの長およびセルウイン主教と
ともにマーシャルもまた名を連ねた声明が，翌20日に公表された。それは請願
書が求めている新委員会への諮問事項は，不適当であり，かつ不十分なもので
あるという内容のものであづた。かれらによれば， 「大学の慣行にならって，
大学に影響を与える，大きなまた基本的な変革が計画される場合には，もし特
別委員会が設けられるとしても，まず最初は提案されている変革の是非につい
て検討し，報告を出すものとして運営されるべきであって，諮問事項が前もっ
て変革を前提としているようなことは； 暗黙裏にも許されるべきではない」4)
ことを主張していた。
、このこともあって，特別委員会は女性学位発給についての是非を，まず報告
し，それが了承されれば，「条件と制限」について言及した報告を出すことに
なった。
3. マーシャルの意見書
マーシャルはさらに，かれ 1人の名で意見書をまとめ， 1896年2月3日付け
で評議員たちに私的に送付した。この意見書の中でマーシャルは現状を「B.A.
号を女性に開放することについて多くの反対があるが；事態を細かく検討すれ
ばするほど， その正当性が増しつつあるように見受けられる」と判断した上
で， しかし他方「大学の要求水準を充たした女性たちがすくなくともその事実
を示す称号を授与されるべきだという」意見にも理解を示している。そこでマ
ーシャルは E.(Externa)B. A. ないしA.(Associate)B. A. という称号を，女性
向けに大学が発給することを提案する；マーシャルの真意は， 帝国女子大学
Imperial University for Womenといった女性向けに学位を発給する大学
4) Times, January・21, 1896, p. 4. 
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の創設であった。この意見はヴィクトリア女王即位50年を祝った10年前にステ
プニイという主教によって主張されたものであった。予算その他の理由でこの
案が実現できない場合の次善の策として，マーシャルは特別の， しかし男性学
生には発給されていないことがはっきり読み取れる称号を提案するのである。
マーシャルは女性をなんらかの意味で差別しようとするのか，それとも女性
を差別しようとする勢力を説得しているのか，正体を見せないまま，このよう
な称号の発給はけっして男子学生とガートン，ニューナムの学生とを同一に扱
うぺきかどうかについての論議のどちらかにコミットするものではなく，大学
が今後さらに進むべきかどうかの自由裁量権を残すことのできる案であるとし
ている。マーシャルがともかく女性の学位認定について慎重な態度を取ってい
たことは誰の目にもあきらかであった。かれの回りには，メアリー夫人をはじ
めフォーセット夫人やシジウイックのように，急進派でないにしても女性の高
等教育の推進を強く求める声があったし，かれらはかならずしも女性の学位の
公式認定に反対であったわけではない。それにもかかわらずマーシャルが，結
果的に反対派のまとめ役的役割を進んで引き受けた理由はなんであったのか，
それをこの意見書からさぐってみよう。
マーシャルは「われわれは急ぐべきではない。われわれが，これまで女性の
教育に関して行ってきたことは，女性たちに大きな利益をもたらしたし，また
そのことにより国民にとっても利益であった。さらにこれまで行ってきたこと
はこの状況下では最善のものであったことはほとんど疑い得ないとしても，ゃ
はり急ぐべきではない。女性に学位記を開放することの結果，弊害よりも利益
が多いであろうことを証明するだけでは十分ではなく，さらにその変更以外に
良きものが考えつかないということが証明される必要がある。この点について
すこしでも疑念が残るかぎり，来るべき将来に大学の自由な行動に足枷を加え
るようなことをしないのが，われわれの責務である」と言う。
かれは，男女を同じ試験で能力検定を行い，同じ学位を授与することに批判
的な態度を崩せない理由をつぎのように説明する。「過去25年間，私は男性学
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生と同様女学生の答案も数多く採点してきた。そしてそれらが試験答案として
はきわめて高い得点を得ていた。しかし卒業後，女性によってなされた創造的
な仕事は男性のそれと較べるべくもない。家族の中で女性の影響を大きいもの
にしているその同じ徳性をもって，女性が試験を準備する場合には，男性には
そなわっていない周到さを発揮する。例証的事例の説明の面ではしばしばきわ
めてユニークな点もあるが，勉学の最後に直面するもっと困難な研究において
は，かの女たちの仕事は，試験という点からすれば優秀であるとしても，最優
秀の男性と比較するならば自発性に欠けている」5)。 しかしこの説明は， だか
らといって女性を大学に迎えることをやめると結論するまでの根拠とはなって
いないようである。したがってマーシャルも一歩退いて，上のような理由のも
とに，大学が受け入れる女性数の上限を定め， 1対1の個人指導を通じてしか
伝達できない教育を，大学が犠牲にしないことを訴えている。
その限りで，マーシャルは，すでに受け入れられている女性の権利の確保の
ためには，評議員会構成員と女性とからなる特別委員会を形成し，講義室，実
験室，図書館利用等についての便宜を図ることを提案し，さらに音楽やその他
の芸術関係のトライポスを用意してもよいだろうと述べる。
マーシ；ルの意見をまとめると，①女性に男性と同じ学位を与えることにつ
いて，大学は軽率な行動をとるべきではない。③一番良いのは女性のための学
位を発給する別の大学を創設することである。⑧それが不可能なら，男性のも
のとは異なることが明白な称号を設けるぺきである。④創造的な仕事に不向き
な女性のために，（ケンブリッジ）大学の人的・物的施設を利用させるべきでは
ない。⑥したがってゲンプリッジヘの女性の受入れについては，数の上で制限
を課すべきである。⑥女性の本性は家庭の中で発揮されるものであるから，連
続3年のケンプリッジ居住の規定を女性については緩和すべきである。この後
にいろいろの人の議論を紹介するが， マーシャルは第 4と第 5の論点につい
5) Marshall, On Cambridge Degrees for Women, Cambridge (private printing), 
Feb. 1896, p. 6. 
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て，他の人より極端な立場をはっきりと示したところに特徴がある。
このマーシャ）レの意見にたいしては 2月10日に．ケンプリッジのクライスト
・コレッジのコレッジ長の夫人でニューナムの評議員を兼ねていたペール夫人
がまず反論した。
女性は家庭の世話のために時間を割くべきであり，そのためには男性に課せ
られている居住条件を，女性には緩和すぺきであるという点については，・過去
25年間女性は総じてケンプリッジで健康に生活してきたし，他方家事労働によ
る中断が避けられるという意味でも，ケンプリッジの居住は女性の勉学に好ま
しい成果を上げてきた。女性が一定期間家庭から離れて，経験を積み，知性を
磨くことは，ものごとを正しく見つめる目を養い，再び家に戻る女性がものご
とを正しく処理できるようにする。それがまた女性に，専門職への道を開くこ
とにもなる 6)。以上がペール夫人の反論の要旨である。
2月11日には，オックスフォードの論争で，学位授与反対派に属するパーシ
ー・ガードナ—―この時点では論争の中心人物であったが一ーが，マーシャ
ルの提案の中で，女性向けの学習コ..:..スを多様化する案に，賛成する発言をし
ている”。他方ニューナムのコレッジ長シジウイック夫人は，マーシャルの意
見書に対抗するために，回状を作成，評議員たちに配付した。次にこれを紹介
しよう 8)。
「最近30~40年の間に，上流・中流階層の女性の境遇に関連して生じた大き
な変化のひとつは，独力で生計を営む者の数が大幅に増加したことである。既
婚婦人は一般にそのことをわきまえているが，結婚は確実な保障とみなすこと
ができない。そしてどんな場合でも，一般的に，かつてそうであったように，
女性の生活が安定したものでないことが後になって判明する。そこで賢明な親
6) Annetie Peile, Women and Cambridge, Times, February 10, 1896, p. 1. 
7) Percy Gardner, The Proposed Degree for Women, Times, February 1, 1896, 
p. 12. 
8)その要旨は Times,February 15, 1896, p. 4にかなり詳しく紹介されている。
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たちは，安楽に生活ができるだけの充分な財産を，娘たちに遺してやることが
できない場合は，—さらにそれができる場合でもしばしば—専門の職を身
につけさせるように娘たちを養育しようとする。娘たちにとって専門の勉強が
役立つ職業としては，それがすべてではないにしても，主として教職と医学で
ある。ケンプリッジでは女性が医学へ進むための配慮がなされていないので，
ここで主に考慮されている専門職は教職である。ちなみにケンプリッジで自然
科学のトライボスを取り，後に別のところで医学専門学校へ進む者は，ケンプ
リッジの科目を取得することにより， のちの勉強がかなり楽になることはあ
る。
そこで，将来教師になろうとする，ケンプリッジの女学生の利益が，現在の
問題を考える上で極めて重要となる。教師にとって B.A. 学位は決定的な価
値を持っている。もちろんトライボス合格証明書は候補者の教育上および知
性上の能力に関する情報としては，他の学位以上に充分なものである。またそ
れが一般的に任命を行うべき立場にある人々によって理解を受けているという
のも事実である。しかし世間一般に理解されているわけではない。世間は B.
A. およびM.A.という記号を，その人物が規定の大学の課程を無事終了して
いることを示す唯一無二の証拠とみなしがちである。したがって世間は B.A. 
を持たない教師が名簿に載っている学校の要覧を信用しない傾向がある。その
結果，多分そんな女性はケンプリッジには多くないが，単に学位を持っていな
いという理由で就職できなくなり，それについてそらぞらしい説明を聞かせら
れる。そしてある場合にははっきりと不利な待遇を受け，究極的にもケンプリ
ッジの女性が就く地位の価値を，他大学の卒業生に比して，下げてゆく。
女子学校の校長たちも，娘をロンドンの試験のために準備するように指導し
てくれと，親から頼まれるということである。というのもそれは学位取得につな
がっているが，ケンプリッジの試験はそうではないからである。学位が物的価
値を持っていると見倣されているからこのような現象がみられるのである。自
分の位置づけを理解させるのが困難な状況は，女性向けの特別学位によっては
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除去できないことはあきらかである。学校要覧には簡単な記号で示せるように
なろうとも，イギリスの民衆は新しい文字の組み合わせをあまり信用せず，現
在の「数学トライポス，ケンプリッジ」といった表記同様，多くの説明を求め
られ，．なにか劣ったものであるかのような疑いの目で見られるのは必定である。
もしもケンプリッジの学位が女性に認められるのであれば，それが，男性の
場合に意味するのとまったく同じこと，すなわち卒業生は，ケンプリッジにお
いて，ケンプリッジの教育の影響のもとに学んだことを意味すべきことはつけ
加えるまでもない。
大学のもとに住むことができ，体系的研究の指導を受け，また大学の学位に
よって与えられる知的到達の証明を受けることができる有能な女性に，かの女
たちが望むなら，なんらかの手段が用意されるべきであると考える点ではマー
シャル教授と同意見である。同様の，• しかし同じではない，必要が男性の場合
にも存する。そして両方の場合に必要な規定がロンドン大学では現実に用意さ
れている。その学位は，制度がどのように変革されようと，外部学生に開放さ
れている。それゆえに，マーシャル教授が示唆するような，わずかのタームの
間の居住によって学位を授与することによって卒業資格の原則を基本的に変え
る必要性は，ケンプリッジには男女ともない。この点について言えば，学生の
ためにもいかなる変革もない方が良いと思う。女性の場合にも男性の場合に
も，時として困難なことがあろうが，全体として見るならば，規定されている
期間の課程は有益であり， また一定期間を大学で生活することの必要性はあ
る。 20年の経験がら強く確信できることは，女性学生にとってもコレッジでの
生活は大多数の場合，かの女たちのケンプリッジ教育にとって，精神的にも，
道徳的にも，また肉体的にも，もっとも貴重な部分である。
次に，ケンプリッジが高度な研究と教育のために用意している機会から，女
性を排除するために，マーシャル教授が巧妙に作り出した他の論点について考
える。教授は，女性が「男性の持っていない勤勉さをもって試験を準備する」
ことができるが，かの女たちの大部分は「トライポスが集中的知的活動の最終
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目標である」ことに気付いたという。またかの女たちはのちのちまで「創造的
活動」をする能力はなく，「ケンプリッジの基本方針は， 目下のところは，学
位認定試験を出発点とするものである」から，女性を多く受け入れれば，教授
たちの教育活動を阻害する恐れがあることを理由に，大学の指導を受けること
を許す女性を，現在の数の程度に押さえることを提案している。この議論は，
大学の目指すものは，純粋に研究のための場所となることであり，教師たちの
精力は，卒業後に知識をさらに向上させようとしない者のために浪費されては
ならないという仮定に基づいているようである。
しかしマーシャル教授によって示された理想が実現され， 「創造的な仕事」
に従事しているか，それを準備している学生の教育にのみ，ケンプリッジの教
育が集中されるものと想定してみよう。それでもなお，その教育を受ける条件
として男性に課せられている知的検定を満たすことができる女性を，この教育
の便益から，排除する根拠にはならないと，敢えて主張したい。
女性の大学教育促進運動の全航程は，女性の知的能力の限界を性急に一般化
しようとする難破船で覆われている」とシジウイック夫人は真向うからマーシ
ャルに立ち向かう。
4. マーシャルの「タイムズ」での反論
2月15日に「タイムズ」に登場したマ・ーシャルは，まずペール夫人の反論に
答える
マーシャルは言う。「地方大学の多くの学生がやっているように，ゆとりを
もって，勉強し，知的ではない家事に時間を使っている女性が，ニューナムや
ガートンで 3年間の勉強を懸命にこなしている者たちに比して，健康の上で見
劣りがしないことは，疑い得ないことであると思う。家族の他の成員のための
わずかの手助けをすることによってくつろぎながらの家庭学習は，人格全体の
涵養になるし，また家族の資産に重い負担をかけることなく，何年間にもわた
ってつづけることができる。都合の良い条件のもとでは， 2人の姉妹が，自宅
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とケンプリッジとの居住を交替におこない，地方での指導で補いをつけるなら
2人は現行で必要としている 1人分の費用をも家族に負わすことなく，充分な
教育を受けることができよう。しかしこのような提案はあくまで例示にすぎな
い。それは現在行われているような勉学方法の禁止を，意図しているのではな
く，今あるような方法が，絶対的なものであるかどうかを考えなおす指針とな
る。
私は「1879年に（オックスフォー ドで）始まった， どちらかというと散漫で，未
熟な勉強」は誤りであったとするアーサー・シジウイック氏と同意見である。
オックスフォードとケンプリッジは文芸サロンとして利用されてはならない。
ある種の秩序と体系が女性に対しても，男性に対してと同様に，必要である。
しかしながら，地方の大学でならもっと簡単かつ柔軟に，生活と教育の体系を、
用意できるとしても，オックスフォードとケンプリッジがその組織でもって，．
多数の女性の欲求を適え，かつ同時に男性にとって最善であるものを行うこと
は不可能に思える。アメリカの経験が示しているものも反対の方向に向かって
いるし，わが国の歴史はこの問題に関して参考になるものがない。というのも
われわれは今までもっぱら男性の要望を考慮しながら諸規制を作ってきたから
である」9)。 そしてマーシャルは， 目下の女性の学位認定要求は， やがて大学
構成員権のすべての要求につながることが明らかであるゆえに，過去の遺産を
継承・維持する者としては，軽々しく一歩を進めるべきではないと主張する。
しばらく事態を静観し，現段階では微調整だけを行なおうというのが，マー
シャルの立場であった。
この投書が掲載された日に，マーシャルは，キングズ・コレッジの長が議長
を努める反対集会の発起人に名を連ねていた。その集会は 2月22日に開催され
た。この会合には 9つのコレッジの長の他，マーシャルを初めとする 3人の教
授やその他多くのフェローたちが参加した。
9) Marshall, The Proposed Degrees for Women, Times, Feb. 15. 1896, p. 4. 
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かれらは大学構成員権を女性に授与することには反対し，したがってそのこ
とにつながる女性の学位認定には反対したが，その他のことについては，でき
るかぎり女性を援助することに賛意を示していた。
かれらの見積りでは，女性学生をケンプリッジの正規の構成員として認める
ならば， 10年以内にケンプリッジは少なくとも 1,000人の女性を受け入れるこ
とになる。それは大学にとっては，年額にして約 1,200ポンドの収入増につな
がるが，かれらによるとそれと比較できぬほどの一般的学力低下を引き起こす
危険を犯すことになる。マーシャルは，コロンビア大学が女性を受け入れてい
るというシジウイックの発言を否定し，アメリカではコーネル大学だけが共学
制を採っているが，共学制が成功するという事例にはならないと主張する。マ
ーシャルは具体的には， ガートンとニューナムが共同して大学認可状 (Royal
Charter)を受け取り，女性のための学位発給大学となることを薦める。そして
現行制度の下ではケンプリッジは Hon.B. A. といった特別称号を発給すれ
ば，大部分の女性の要望には応えることになると主張する。以上は『タイム
ズ」が要約した当日のマーシャルの発言である。この会合ではフォックスウエ
ルも発言し，マーシャルを支持している10)。
討論会でのマーシャルの発言についての記者の要約がまちがっていることを
伝える一文を，同日付けでマーシャルは『タイムズ』に寄稿している。それは
25日号に掲載された11)0 
「本日付けの貴紙の大学情報欄では，コーネルがアメリカで唯一の共学制大
学であると，わたしが発言したことになっているが，わたしが発言したのは，
アメリカ西部の共学制を採っている大学は，共学制教育の中心的問題がまだ充
分には自覚されていない段階であり，コーネルは，その経験が英国の伝統的大
学の問題に明白な光を投げかける，唯一の大学である，またハーバードとコー
ネルとの比較は，学問研究においてであれ，娯楽においてであれ，分離教育よ
10) University Intelligence, Times, Feb. 24, 1896, p. 6. 
11) Marshall, The Proposed Degre邸 forWomen, Times, Feb. 25, 1896, p. 14. 
362 
ケンプリッジにおける女性学位認定問題とマーシャル（橋本） 1369 
りも共学制を良しとするなんらの根拠も与ぇない，ということである。ハーバ
ードとコロンビアで採用された案は，われわれ多くの者にとっては，優れたも
ののように思えるし，本日の通信で知ったことだが，同じような方向をめざす
運動がオックスフォードでも始まるようである。この計画では，女性は自分た
ちで用意できないような教育を男性から受けるが，課程終了時には，男性の大
学ではなく，認可を受けた女性の大学からB.A. の学位を受けるというもので
ある。あらゆるものの中で最善の案は，女性が，もっぱら女性教育に関して責
任をもつことであるが，男性が責任をもって関わらなければならない限りにお
いて，男性は次の世代の利便に及ぽすありうべき影響を，規定を制定するさい
に考慮しなければならない。最悪の案は，少数の熱情家団体のもので，かれら
は女性の名において語ることを要求しているが，多分本当の意味では女性を代
表するものではない。かれらは一方で， 大学から男性のための諸規自由を奪
い，他方で大学に女性のための規定を制定する責任を負わせつつ， しかもその
規定は，もしも女性にその判断をまかせたら提案さえなかったであろうような
ものである。」以上がその全文である。
評議員会は，女性の学位認定に関する事項を調査する特別委員会を，設置す
る必要があるかどうかに関する討論会を， 1896年2月23日に開催した。この討
論は直接にはいくつかの請願書を採り上げ，翌日はそれに関する 4つの報告書
を討論の対象にした。
23日の討論ではマーシャルも発言したが，速記録によるとその概要は次のよ
うなものである。「特定の留保条件を一時的なものとするのではない限り， 女
性にB.A. 学位を認可することには，大きな弊害はない。問題は留保条件につ
いて充分な保障がえられるかどうかである。もっとも気掛かりなのは，受け入
れる女性の数である。その数が全学生の 10バーセントを越えないものであれ
ば，大学が女性を受け入れることになんの問題もない。ところで共学制の大学
がもっとも良いものであるかどうかについては，それを証明する証拠がそろっ
ていないし， かれ（マーシャル）が得たものはこれに対して極めて消極的なもの
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である。過去における女性と男性の到達度の違いは，女性の気質が知的な追求
以外の方面に向かいがちであるという事実に基づくものではなく，機会の欠如
によるものであるという議論があるが，歴史をみれば，おおいなる機会に恵ま
れた男性が貴重な貢献をしているかというと，かならずしもそうではなく，偉
大な業績を挙げた男性は，たいてい極く限られた機会にしか恵まれなかった者
である。女性が，そのような男性と同じ強靱さをもっていたならば，おなじよ
うな業績を挙げていたであろう。・ただし学問的業績については，このことが当
てはまらないのも事実である」。つづいてかれは 2月6日付けで書いた意見書
についての批判に反論する。そこではアメリカの大学が女性に学位を認定して
いるという記述があるが，それは事実誤認に基づいている。すなわち事実は，
コロンビア大学やハーバー・ド大学は直接女性の学位を認めているのではなく，
所属の女性コレッジの名で女性に学位を発給しているに過ぎない。ところでア
メリカの大学とコレッジとの関係はケンプリッジなどとまったく異なるもので
あるから，それらを根拠としてケンプリッジで女性学位の認定の正当性を主張
することはできない。アメリカについて言えば，女性に多くの特権を認めつつ
あるが，共学制に進みつつあるとはいえない。マーシャルはさらに続けて，か
れのプリストルでの体験を紹介する。「かれがプリストルに居た時， 女性だけ
のクラスがいくつかあつた。かれは幾人かの男性にそのクラスに出ないかと誘
ったことがあるが，かれらは一様にそれを断った。共学の支持者たちはいつも
オーエンズ・コレッジの例を引き合いに出す。しかしその例はケンプリッジの
問題についてはあまり参考にはならない。というのもォーエンズでは上級学位
のための勉学は大部分が，ほとんど女性がいないか，あるいはまったく女性の
いない学科で行われているからである」。そしてマーシャルは具体的な統計数
字を紹介して，女性が学位を取っている部門がごくかぎられていることを示し
ている。次にかれは自分の教育体験を述べる。かれは男性だけか，女性だけか
らなるクラスの方が教えやすいと言っている。男性はどうも間違っているかも
しれない発言を，女性のいるところでは避けようとする傾向があるからである
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というのが，マーシャルの印象である12)。
「大学が，さらなる特権ないし権利を，女性に認めるや否や，女性に大学の
学位を認める (admissible)や否や，その場合，いかなる学位を， いかなる条件
のもとで， そして必要ならば， いかなる条件つきでそうすべきや」というの
が， 1896年6月4日に設けられた特別委員会に課せられた諮問事項であった。
委員会は，概して女性に好意的であった。委員会はあらかじめ，委員会が必要
とみなす個人・団体から意見を聴取する権限を与えられていたので， 1881年の
評議員会の認可(Grace)によって， すでに「トライポス合格証明」を受けた女
性数を調査し，他方女性を受け入れている各学科の教授， レクチュアラーから
は，講義や実験室へ女性が出席していることについての感想・意見をアンケー
ト方式で聴取した。「大した不便はない」， 「大いに有益である」と答える者が
多かった。
とくにモーラル・サイエンス学科の関係者はなべて好意的であったが， 1人
だけ消極的な回答を寄せている者があった。その人物は， 「講義に関していえ
ば，私の第一の勤めは大学の構成員に対するものであると考えている，それゆ
え結果的には男性しか出席していないものとして講義するように努めている。
女性だけに講義する場合には，女性により適していると信じる形で，科目を異
なった方法で扱ってきた。教室に女性が出席していることは，男性が自由に質
問し，応答するのを妨げている。したがって講義はそうでない場合に比して，
本の一節を声高く読み上げるといった機械的で単調なものになる」13)_と述べて
いるが，これがマーシャル教授の発言であることは，ただちに読者にわかった
であろう。
当時のマーシャルを評してケインズは，「女性の能力の大きな試練が 1896年
に，女性の学位を認めようとする提案をめぐって生じたとき，彼の生涯の友人
たちを捨てて，妻の考えや感情には頓着なく，反対の立場に立った」と述べて
12)'Cambridge University Reporter, Vol. XXVI No. 25, (March 3), 1896, p. 599. 
13) Ibid., p. 51.:..2. 
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いる。ケインズはマーシャルが女性にたいし， 「初めの頃には好意を持ってお
り，またいつまでも妻の明敏な精神から多くのものを得ていたにもかかわら
ず，マーシャルは次第に，女性の知性はどんな有益なことにも役立てられない
という結論に到達するに至った」14) と書いているが，ケインズがそう判断した
根拠は示していない。
5. 特別委員会の報告書とマーシャルの反論
特別委員会が報告書の作成にとりかかるのは，その年の11月であり，それま
でに前述の作業以外に，請願書を提出したw.ベイトソン， B.A. クラフ， K.
ジェックス＝プレーク，エミリー・デーヴィスなどを招いて意見聴取を行い，ま
たガートンとニューナムのコレッジ長にも質問状を送り，さらにそればかりか
オックスフォード委員会が集めた証言等も収集し，また大学外の女性のための
機関にも問い合わせ等を行っている。その結果，『女性学位特別委員会報告』15)
と題する報告書がまとまったのは翌1897年の 2月23日であり，それは 3月 1日
発行の『大学公報J]誌上に公表された。
特別委員会の14名の委員のうち 5名は最終報告書への署名を拒んだが，多数
派は次のような 5点を提案した。 (l)B.A. 学位の称号を免状によって，現行学
則(ordinances)に従い，今後最終のトライポス試験において試験官の要求を充
たし，かつ少なくとも 9タームの居住条件を満たすことになるであろう女性に
授ける(beconferred)ことが望ましい。 (2)現行学則に従い，．すでに最終のトラ
イポス試験において試験官の要求を充足し終えており，かつすくなくとも 8タ
ームの居住を満たすことになる女性に対しては，免状によってB.A. 学位の称
号を授けることが望ましい。 (3)B.A. 学位の称号を受け，かつ居住を始めた最
14) J. M. Keynes, Essays in Biography The Collected Writings of John Maynard 
Keynes Volume X, London (Macmillan Press Ltd), 1972, p. 241. 大野忠男訳
『人物評伝」 1975,318ペー ジ。
15) Report of the Degree for Women Syndicate, Cambridge University Reporter, 
Vol. _XXVII No.26 (March 1), 1897, pp. 586~629. 
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初のタームの終わりから 6年以上経過していなか，ないしはB.A. 学位の称号
を受けた年度のミクルマス・タームの終わりから 2年を経過している女性には
免状によって M.A.学位の称号を授与するのが望ましい。 (4)M.A. 学位の称
号を受けてのち， 5年を経過し，かつ科学ないし文学にたいして貴重で，独創
的な貢献を果たした女性には，免状によって科学博士ないし文学博士の学位の
称号を授与することが望ましい。 (5)大学は免状によって，通常の条件を満たし
てはいないが，評議員会によって名誉称号を推薦された女性に対し，文芸，法律，
文学，科学および音楽の学位称号を，授与する権限を有することが望ましい。
この提案では「授与」という言葉が，男性の学位に対して用いられる「認可」
(admit)という用語と区別されて用いられていることに注意する必要はある。
すなわち同名の学位を名乗りながら一方は大学構成員資格を持ち，他方はそれ
を持たないのである。しかもその称号学位の「値段」は，男性が「真実の」上
級学位のために支払うものと同じ額， 7ポンドであった16)。これによって，例
えばニューナム卒業生が教員募集に応募するとき，他の大学の卒業生と同様B.
A. を名乗ることができ，従来のように℃ertificate, B. A.'などと書くことに
なって通常のB.A. との差を，採用者なり，教員資格認定者より問われたり，
その他の差別を受ける必然性がなくなることが期待できた17)。
これに対し上述の提案に同調できなかった 5人の少数派は，次の 5点を主張
した。 (1)学位の称号を女性に付与することは，それが条件としてケンプリッジ
に居住する女性の増加を招き，すでに問題となりつつある不都合を増すことに
なる。 (2)ケンプリッジ以外の地にある女性の高等教育機関に大きな影響を与え
16) Ibid., p. 594. 
17)現にそのようなケンプリッジ大学特有の呼称が問題となった事例としては， Timesの
1897年4月19日， 22日， 26日掲載の投書を参照。これは女性学位問題に関する投書が
集中した1897年3~5月の間におけるエピソードともいうべき出来事であった,1896 
年11月4日付けで，特別委員会から質問を受けたガートンのカレッジ長は，書面でト
ライボス・パート 1の合格者の呼称として "CertificatedStudents in Honours of 
the University of Cambridge"を男女共用のものとして提案している。
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るとともに，将来における同種機関の設立を減らしてゆくであろう。 (3)女性の
高等教育が男性のそれと結びつくために，各々が独自の発展をしてゆくことを
阻害してゆく。 (4)特別委員会によって推奨されているような措置をとると，同
名の称号を持ちながらも，学内選挙権を持たず，変則的地位に不満を感じる集
団を増やすことになる。 (5)したがって今回の措置は一時的なものになり，女性
に大学における完全な構成員資格を認める方向へ動いていかざるを得ないであ
ろう。
そこで彼らが提案するのは，・マーシャルと同じく学位称号とはいえないなん
らかの称号を， トライポス合格者に与えることで，就職上の問題を解決しよう
というものであった。彼らが具体的に提案したのは， Magistra in Litteris 
(M. Litt)ないし Magistrain Scientia(M. Sc.)といった称号であった。
この少数派の意見は，この報告書を中心としてまきおこった論争における，
反対派の意見を代表するものであった。ケンブリッジにおける（男性向けの）教
育は，女性と切り離された環境のなかで行ってこそ価値がある，あるいは女性
が男性との交わりの中で高等教育を受ける必要はない， といった考えはかな
り，社会の指導層において一般的であった。以下ではまず報告書をもとにした
ケンプリッジ大学における公開討論会の様子を紹介し，つづいて 3月から 5月
にかけて Times紙上で行われた論争を簡単に追ってみよう。
この報告書は本文は 6ページだが，詳細な付録を加えると40ページをはるか
に越えるものであった。これに関する討論会は発言希望者が多く， 1897年の 3
月13日（土曜）， 15'日， 16日の 3日を要した。 その発言は 3月26日発行の『大学
公報』特別号に掲載された。
13日の討論では， まずトリニティ・ホールのコレッジ長が発言を求め，「イ
ングランドの女性の高等教育のための大英帝国クイーンズ大学」18) の設立を求
め，現行学則のいかなる修正にも反対した。ある人々は「求められているもの
はわずかであり，それを与えるのに恐れることはない。それらを与えるなら，
18) Cambridge University Reporter, Vol. XXVII. No. 31 (March 26), 1897, p. 742. 
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それ以上のものはなにも要求されることはなくなるであろう。•それを与えれ
ば，永久の平和が到来する」と言うが，男女のまったくの平等に至るまで，平
和は到来しないであろう。これがかれの意見であった。かれはまた居住制をと
もなうケンプリッジの教育の存続が，女性の受け入れによって損われることに
危惧を示した。 9
つづいて発言したキングズのコレッジ長も，基本的にはクイーンズ大学の創
設に賛成しながらも，具体的提案としては委員会にやや近い立場を吐露した。
かれはそれを「革命を避けるための妥協」と表現している。報告書に関して
は，女性に発給される学位の詳しい内容，および具体的称号について不明確で
あると批判した。これは委員会が故意に問題を隠蔽していると，かれには映っ
た。 M.A.記については，かれはそれが教育上の地位に就く証明となるもであ
るかぎり， B.A. 記なしに直ちに M.~. 記を授与することが可能であり，ま
たガートン，ニューナムの重要な行政・教育上の地位に就いた者に名誉称号と
して M.A.記を与えることには反対しないと述べた。しかし男性と同じ条件
で女性に M.A.記を一般的に授与することには反対する。
それに反対するシジウイックの反論，さらに各コレッジの長や常任評議員の
発言がつづいたため， 3日目になってマーシャルはようやく発言の機会を得
た。それは非常に長い，カートメルという特別委員会のメンバーで少数意見を
表明した人物の発言を受けるかたちでおこなわれた。カートメルは創立以来の
ニューナムの評議員であった。かれもまた女性の高等教育の発展を願いつつ
も，ニューナム当局の，学位と大学構成員権の要求はまちがっていると考えて
いた。かれは25年前準備試験の試験委員を勤めていた時，デーヴィス夫人の要
請を受け，女性のトライボスの（私的）受験を認めた人物でもあった。 かれはす
でに1881年の女性の居住規制と勉学期間規制をともなう改革にも反対であっ
た。というのは通常ヶ‘ンプリッジの試験を受験できるものは，大学の教会であ
るグレート・セント・メアリー教会から 2.5マイル以内に居住して勉強してい
る者に限定されていたが，女性コレッジが大学の規制を受け入れることによっ
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て，男性のための大学がその性格を変更せざるを得ない事情が発生するのを未
然に防ごうとしていたからである。かれは居住規制や勉学期間規制あるいはラ
テン・ギリシャ語学習の必修は，女性に不向きと考える点で，また女性のため
の独立の大学の設置を求める点で，マーシャルと意見が一致していた。
マーシャルは大学構成員権の授与を意味しない特別称号の提案の経緯から語
りはじめる19)。かれ自身が A.B. A. ないし E.A. B. という称号の提案を 1
年前の2月に行ったことを指摘し，その後Hon.B. A. という称号の提案があ
ったことに触れる。マーシャルは決してB.A. 称号を女性に与えることを承認
したことがないことも，周囲の誤解を避けるために確認する。そしてB.A. 称
号を構成員権つきで授与することを主張する人々を「極左」と位置づけ，他方
でいかなる称号の授与にも反対する人々を「極右」としたうえで，構成員権を
含まないB.A. 号の授与を要求するガートン・ニューナム案およびそれを支持
する特別委員会報告とマーシャル（達）の意見の差がどこからくるかを明らかに
しようとする。
マーシャルはまず女性の高等教育の重要性を強調する。「わたしは（ケンブリ
ッジ）大学が女性に対して独自の義務を有していることを常に認めてきた者の
1人である。なぜなら女性はやがて生まれてくる男性たちの母となるからであ
り，またかの女たちがその男性たちの教師となるからである。さらに男性たち
の母は男性を鍛えあげてゆく者であるからである。そしてもしも皆さんが教師
を養成し，男性の母となる者を養成することができるならば，皆さんは男性を
鍛えあげていることになる。そしてそれゆえに男性の観点に立つとしても，女
性たちにとって重要であり，しかもわれわれがかの女たちのためにやらなけれ
ば，かの女たちだけではなしえない，女性教育のために，たとえそれが男性の
ための大学としてのケンプリッジになにがしかの弊害を及ぽすことになろうと
も，われわれのできるかぎりのことをやらねばならない。何年か前までは，大
学水準の教育は，ィングランドの女性に開放されていなかった。それゆえに教
19) Ibid., p. 791. 
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育がここケンプリ．ッジで，それを希望し，かつここに来ることができるずべて
の者に可能なかぎり自由に提供されることは当を得たことであった。そしてシ
ジウイック教授は，かの女たちをここに招き寄せる計画を立案した勇気と，下
した判断によって不滅の名を獲得された。この計画につづいてヒッチン・コレ
ッジがガートンに移転したが，それも教授の計画であった。当初の学生数は少
なかったし，かの女たちは勉学そのものに熱中していた。かれらは他の女性た
ちに，完璧な仕事が意味するものを理解させることができた開拓者であった。
ケンプリッジはその女性たちを教えることにより，国に対して大いなる貢献を
し，それ自体なんの弊害も生まなかった」20)。
しかしマーシャルによれば， ケンブリッジで学ぶ女性の数が増加するにつ
れ，事態は急変することになった。以来7つの大学が女性の門戸を開いた。コ
レッジ制をとらない大学においては，社交生活と勉学生活は完全に分離されて
いるが，オックスフォードとケンプリッジの貴重な遺産である（全寮）コレッジ
制においては，多数の女性の存在は大きな障害となる。女性たちにとっては， ・
（教員）資格を取得するためだけなら， 最早ケンブリッジに来る必要がなくなっ
た一方で，この大学が受ける損害は増加の一途をたどっている。とくに質疑応
答式の授業の場合， 1クラスに多数の女性がいることは，男性学生の発言意欲
をくじいている。これだけでも女性学生の増加を食い止めることを検討する理
由にはなると，かれは主張する。
つづけてマーシャルは， 「わたしはケンプリッジにおける女性教育に関して
は，シジウイック教授のもっとも早い同僚で，いまもなおかつその偉大な仕事
において教授の同僚の位置を保持している者の 1人であると思っている。しか
し1877年に，プリストルのユニバーシティ・コレッジヘ，主としてその大学が
全く同等の機会を両性に与えて，その門戸を男性と女性に開いたイングランド
初の大学であるという事実に引かれて，赴いた。わたしはそこで多くのことを
学んだ。そのような大学での学習は，ケンプリッジ—多くの不便とともにも
20) Ibid., p. 793. 
371 
1378 闊西大學「継清論集」第36巻第5号 (1987年2月）
ちろん多くの利便もあるが一ーにおける学習より，女性に大きな利便を与える
ことを学んだ」2'0と言う。
このように；マーシャルにとってプリストルでの経験は，女性教育の重要性
を認識させるとともに，女性を全寮制コレッジに呼び寄せることの弊害をも認
識させることになった。精神的にも優れており，しかも純粋に知的な欲求を持
っていながらも，家庭を離れることのできない事情がその家庭の女性にある場
合，賢明さという点では劣りながらも，女性らしさを求めようとしない姉妹の
方がケンプリッジにでかけがちであるという事実をマーシャルは目撃したこと
により， 強くこの印象を抱くようになったようである。さらにマーシャルは
1885年に再びケンプリッジに戻ってきた時の，ニューナムの学生の変貌に驚い
たという事実を告げる。有能な学生も•もちろん少なくないが，多くの者が知識
を知識のために求めるのではなく，ただ試験のためにのみ求めるようになって
いるのが一つの変化であり，今一つは，プリストルのようなコレッジで充分望
・みを適えることができるような女性が非常に多く混ざりこんでいるという事実
であった。マーシャルによれば，第3級合格を目指す女性の増加は大学にとっ
て大きなお荷物となるが，そのような学生が1885年以後年々増加する一方であ
る。とくに歴史学のトライポスと近代語のトライポスを目指している女性の多
くは，他の地方大学で充分かなう以上の望みを持っていると思われないとかれ
は断言する。そこでマーシャルは大学が責任を負える女性の学生数と，受け入
れる学生の最低の能力を規制するように訴える。
6. マーシャルのフォックスウエルあて書簡
討論会は 3日続いたが，そこで打ち切られ，特別委員会はさらに第 2の報告
書を出すことになった。そこで討論の場はケンプリッジの内部討論の経緯を知
らない非居住大学構成員にたいする呼び掛けをかねて， 『タイムズ」紙上への
投書の形となって引き継がれることになった。その論争がたけなわの 4月17日
21) Ibid., p. 794. 
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にマーシャルは同じセント・ジョーンズのフェローで経済学のレクチュアラー
でもあったフォックスウエルに手紙を書いている。
当時マーシャルはマデングリー・ロードに住んでおり，フォックスウエルは
J. N. ケインズの隣組としてハーヴェイ・ロードの 1番地に住んでいた。余程
の急ぎの用の時は，マーシャル自身自転車に乗って，かれの家に出掛けること
もあったようだが22), それ以上にしばしばかれに手紙を出し，あらゆる問題や
ゲラ刷りについて相談・援助を求めていた。そして女性学位問題ではフォック
スウエルが公式には沈黙を守っているのでマーシャルは発破をかけたのであろ
う。文中にもあるようにマーシャルの妻メアリーはニューナムの第 1期生であ
り，現に二ューナムの講義を担当しており，マーシャルはかれなりにその事実
に制約されていたようである。そしてもうひとりの彼の忠実な弟子 J.N. ケイ
ンズはというと，これまたニューナム卒の妻を持っていた。この手紙の中心部
分は次のようなものである。「君は評議員会館での討論が 4日目に食い込んだ
ならやるといっていた約束をまだ果たしていない。私の見るところ，今がその
時である。『クイムズ」の投書のほぼ完全な切り抜きを同封する。初めの頃の
1~2のものはなくしてしまったが，それらは重要なものではない。これは必
要とする限り手元に置いていただいて結構だが， あとでどうかお返し願いた
い。プラウンとオールバットは常に上出来だが， 2人がこの議論の中で高水準
に達しているとは思わない。ウイッブリィには結論と慎重さが欠けている（と
くに『十九世紀」誌上におけるより，『タイムズ」においてそうである）。オックスフォ
ードの連中についていえば，ストローン＝デビッドソンがわが陣営の唯一の第
ー塾の論客である。かれは素晴らしいと思う。そして今日はペイルズが，報告
22)マローニによれば， J.N. ケインズは多数の知人・友人を自宅に招いたが，その詳細
なリストの中にマーシャルの名はないということである。フォックスウエルもまた，
ある時点以後マーシャルをひどく嫌っていたので，実際にマーシャルがフツオクスウ
エルの自宅を訪問したことがあるかどうかは不明である。 Cf.John Maloney, Mar-
shall, Orthdoxy & the Professionalisation of Economics, Cambridge (C. U. P.), 
1985, pp. 63 f. 
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書が大学において女性になんらの新しい特権を認めよと提案したのではないと
いうことを，厳しさと穏やかさをうまくとりあわせて繰り返している。三つの
理由がなければ，私も書きたいところである.;a. 私はすでに応分の仕事をやり
終えている。 b.妻がニューナム出であることと，わが家を訪れる学生の4人の
うち 3人までがニューナムかガートンの現役学生か卒業生であることが，なに
を言うにしても難しいものにしているし，言うべきことを言うのを不可能にし
ている。 C.私は文オがない。君はわが陣営でそれを持っている数少ない者の 1
人である。多くのよく働く運動家や思索家をわが陣営は持っているが，文筆の
オある者は，主に他の陣営に属している。いまは確実に君の出番である。君の
任務は今必要とされていることを，言葉で示すことである。他の陣営が今望ん
でいることは，歴史が示しているようにそれが全てというわけではない。これ
を追っ払うことが緊急に必要である。議会が閉会になった今， 『タイムズ」の
手紙は人々に読まれるであろう。君が気付いたかどうかわからないが，ベート
ソンが特別委員会報告書の中の手紙では作戦を変えて新しい展開を示してい
る。すなわち 2,000人の人々が，ある事柄について調べる必要があると言いま
た正しいと言うならば，たとえそれに根拠がなくとも拒絶するのは暴君的であ
ると言っている……」？
「兵士よ目覚めよ！」という言葉ではじまる一気苛性に書かれたような印象
を与えるこの手紙は，文末においても「兵士よ目覚めよ！ 今や君が任務を果
たす時である。これは重要な仕事であり，まさに君の仕事である。目覚めよ！
目覚めよ！」と興奮しているマーシャルの姿を映しだすような言葉で終わって
いる23)0 
マーシャルは「タイムズ』の 4月17日号を読んでから，この手紙を書いた。
文中にある「タイムズ」の関連投書の切り抜きであるが，すべて集めてあると
すれば，全部で18編になったはずである。さらに遡って1895~6年のオックス
23) Marshallのフォックスウエル宛書簡控え Marshall3 (38) ケンプリッジ大学マー
シャル記念図書館蔵。
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フォード関係のものもセットされていれば，数ははるかに増えるが，文中に登
場する人物名は，すぺて1897年 3~4月掲載分のものであるので．フォックス
ウエルのところには 15編程度のものが，送りつけられたと考えることができ
る。この投書合戦は 5月21日の投票日の朝までに計44編さらにその後も断片的
な投書があるので，この 4月中旬の段階では論争は始まったばかりともいえる
が；論点はごく限られており，（女性学位の発給に対する）賛成派も反対派ものち
になるほどレトリックだけで勝負している感がある。
そこでともかくマーシャルがフォックスウエルに送った切り抜きの中の論争
をごく簡単に覗いてみよう。
3月 1日に報告書が『大学公報」に公表されると，翌2日号の「タイムズ』
は「主要記事解説」欄で，特別委員会が，女性に男性と事実上同じ条件で B.
A., M. A., D. Sc, D. L. の学位を認可(admit)すべしという多数派意見を示し
たと解説するとともに，別に「大学情報」欄でかなり詳しく報告書本文を紹介
している。 4日号には早速多数派の 9人のうち 2人の名で，報告書はどこにも
女性学位について admitという表現は使っておらず， conferとしていると，
修正の注文が出される24)0 
9日になるとオックスフォードの哲学教授ケース (ThomasCase 1844~1925) 
の反対論が登場する。超保守派として有名な人物で，『特別委員会報告」の中に
もオックスフォード関係者としてその名を見出すことができる。この人の「ク
イムズ」への投書は有名で， 『トーマス・ケースのタイムズヘの投書 1884~
1922」が死後編集されているほどである。またケースがオックスフォードで女
性の受け入れに強硬に反対したために, 19世紀におけるオックスフォードは，
女性教育ではケンプリッジに大きく遅れをとったとも言われている 25)0 
ケースは，委員会報告の本質を， B.A. の実質ではなく見せかけを女性に与
24) W. N. Shaw, Arthur Berry, Titles of Degrees for Women, Times, March 
4, 1897. 
25) Mr. Thomas Case (Obituary), Times, Nov. 20, 1925, p. 20. 
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えようとするものであると看破する。これは（主に教員としての）就職に便宜を与
えようとする意図を持っている。しかしそれは女性の希望のわずかに一つを満
たすものにすぎない。女性たちは，実質を獲得しなければ満しえない他の多く
の欲求を持っている。ケースはニューナムのコレッズ長シジウィック夫人，ガ
ートンのコレッジ長， さらに両コレッジの実務担当者であり， 前コレッジ長
A. J. クラフの姪であるクラフや，後に1916~22年の間，ガートンのコレッジ
長を勤めるジェックス＝プレーク（同じ時期に姉のヘンリエッタはオックスフォード
の女性コレッジ，レデイ・マー ガレット・・ホー ルのコレッジ長を勤めている） の発言を
引用しつつ，講義，実験室の権利としての利用，大学の各種の奨学金への平等
の権利，さらには大学構成員権こそかの女たちが真に，最終的に求めているも
のであるが，それらは今回の措置が実施されたとしても何ひとつ実現されるも
のではない。ということは今回の措置はなんらの問題の解決に寄与するもので
はない。今回の委員会案に賛成票を投ずる者は，新たな紛争の種を蒔く者であ
る。しかもその騒動はケンプリッジからオックスフォドに飛火するのは明らか
であるから，オックスフォードの人間もこの問題に無関心ではおれないし，ま
た発言の権利もあると，ケースは主張する26)。
11日号には早速シジウイック夫人が登場し，われわれが目下緊急に解決した
いのは，一般卒業生のことであり，それ以上ではなく，ケース教授はオックス
フォードのことだけ考えてケンプリッジヘの干渉は控えてはどうかといった調
子のものであった27)。そこで15日にケースが再登場し，「貴夫人たちとの論争」
に参加することになる。この問題はオックスフォードの問題ではなく，またケ
ンプリッジだけの問題でもなく， イギリスの教育に関わる国民的問題である
と，ケースは居直る28)。ケース教授にも居直る根拠はある。女性たちが男性た
26) T. Case, Titu_lar Degr蕊sfor Wome_n at Cambridge, Times, March 9, 1897. 
27) Eleanor Mildred Sidgwick, Degrees for Women at Cambridge, Times, March 
1, 1897. 
28) T. Case, Degrees for Women at Cambridge, T: 伽es,March 15, 1897. 
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ちと全く同じ権利を大学の中で要求するようになるだろうという見通しは，時
間的長短を問わないとすれば，当然ながら予想されることであるからである。
そしてシジウイック夫妻を除くなら，ガートン関係者はそのことを，より明瞭
に主張しているので，この問題に通じているケースが，それを論証するのは容
易であった。こうしたケースの発言は，すでに述べた評議員会館での討論会の
席上でも引用されている29)。
18日号でシジウイック夫人が再度反論するが，それは就職戦線で他大学の正
規のB.A. 記を持っている女性との競争で不利な立場にあるニューナム，ガー
トンの卒業生の苦境を訴えるものになっている30)。18日にはこれ以外に反対論
と贅成論がひとつづつ掲載されている。
これらの投書はいずれもケンプリッジにおいて 3日つづいて行われた報告書
1て関する熱のこもった討論会の内容が活字で公表されるまでのものである。膨
大な討論会の速記録が公表された後の4月6日号にみたびケースが登場する。
かれは言う，妥協には二つのものがある。満足のゆくものと，不満足なもの，
一件落着するものと，不安定なものとが。そして今回の妥協は後者である。な
ぜなら大部分の者が要求が叶うといいながら，残りの少数の者は，実は卒業後
ケンプリッジに残って研究をつづけ後輩たちを教えるニューナム，ガートンの
講師をしている者である。そしてその人々の要求は公式の請願の中で述べられ
ており，それらは今回の措置でまったく実現されないからである。ケースはそ
れを認められない理由としてオ・ンクスフォードとケンプリッジが男性の大学で
なければならないからであるとし，なお 4つの根拠を示している。 (1)二つの大
学は大学町にある大学である。大学町の美点は，若い青年を若い女性から切り
離しているところにある。小さな町で男女共学制をとれば，他の大都市以上に
男女学生を近づけてしまう。 (2)オックスフォードとケンプリッジはすべてのも
のが，男性のために受け継がれており，それをまた男性が利用している伝統的
29) Cf. Cambridge University Reporter, op. cit., p. 746. 
30) E. M. Sidgwick, The Pro匹氾dDegrees forWomen, Times, March 18, 1897. 
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な大学である。したがって女性に利用されるようにはなっていない;,(3)オック
スフォードとケンブリッジ（の緻育）はラテン・ギリシャの古典という固い基盤
のもとに成りたっている。近代科学とともに古代の叡知を基礎にもっており，
それは女性には無縁なものである。 (4)オックスフォードとケンブリッジはイン
ゲランドの教育のモデル，標準，具体的理想であり，それは温存されなければ
ならない31)。
同じ4月6日号には， マーシャルが賞賛した J.L. ストローン＝デビッドソ
ン(JamesLeigh Stachan-Davidson 1843~1916)が登場する。ケースは後にコル
プス・クリスティ・コレッジの長になるが，もともとベリオールでジョウエッ
トの薫陶を受け， かれの好意でフェローになっている。ストローン＝デビッド
ソンもまたベリオール出身で1875年以後32年間シニアー・ディーンを勤め，ジ
ョウエットの「右腕」と呼ばれた人物で， 1893年のジョウエットの死後のコレ
ッジ長の有力候補であったが，この時は他の人物がその職に就き，その人物の
引退後1907年にコレッジ長になる。かれは古典研究家でありつつも，マーシャ
ルがケンプリッジに戻ったあとは，コレッジでインド文官候補者向けに経済学
を講じている。どうもジョウエットの薫陶を受けた者は，マーシャルを含めお
しなべて女性に対してなんらかの偏見を持っていたかのようである。
ストローンーデビッドソンもまた姉妹大学の成り行きに多大な関心を持つオ
ックスフォードマンとして，特別委員会の結論に反対する。かれによれば， 1 
年前のオックスフォードの論争では，女性側は同じ居住条件と同じ試験に合格
した者に男性と同じ特権を要求した。現在のケンプリッジではそういった正義
や権利の要求は背後に退き， B.A. の称号を女性にも名乗れるものにすること
によって，就職のさいの不利を除去することに力点が置かれている。しかしす
でにケンプリッジの女性は，男性のための試験を受験できるだけで，その特権
を持たないオックスフォードの女性よりサービス市場で高い報酬を要求するこ
とができるとのことである。そこでオックスフォードの反対論者たちもその面
31) T. Case, University Degrees for women, Times, April 6, 1897, p. 5. 
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では女性に譲歩したわけである。ここでケンプリッジが一歩進み，学位称号を
許可するならば，当然それはオックスフォードにはねかえってくる。この点で
ヘンリー・シジウイック博士の論議，すなわちケンプリッジが何をやろうと，
オックスフォードは好きなようにすればよいという発想が間違っていることに
なる。オックスフォードの女性がケンプリッジの女性より不利になることが歴
然としているからである。そこで共学制が認められないとすれば，オックスフ
ォードでは女性コレッジを閉鎖することになるかもしれない。その両方を避け
るためには，ケンプリッジとオックスフォードが共同歩調をとること，そして
それは女性への学位発給機関を共同で設立することである。両大学が基本的に
合意すれば，そのような機関を設立することは，可能である。この共同を，そ
れを望まぬケンプリッジに強要するつもりはないが，その際はハーバードの例
にならって，オックスフォード独自で女性のための試験制度を用意することに
なろう。さてもし現在のケンプリッジ案と同じものがオックスフォードで受け
入れられたとして， 女性が地方当局の選考委員の面接を受けたとしよう。「あ
なたはオックスフォード大学の構成員ですね」「いいえ」「え！ それではオッ
クスフォード大学の B.A. ではないのですか」「いいえ」・「しかしあなたの署
名のあとには， 'B.A. Oxon'とあるではありませんか」「はい，オックスフォ
ード大学は私にそう名乗ることを許可しております」「あなたがそうではない
その称号を名乗ることをですか」「はい，かれらはその知恵を絞ってそう決め
たのです」これを聞いた担当官はどう思うであろうか。 これがストローンーデ
ビッドソンの発言の要旨である32)0 
この 6日号の投書に対して，そこで名をあげられたヘンリー・シジウイック
が10日号に登場する。「私は 1884年にオックスフォードの試験を女性に開放す
ることに反対し， 失敗したケース教授が，今度は連合王国における大学教育
の，当然かつ必要なる発展のためにさらに一歩進もうとするケンブリッジに横
32) J. L. Strachan-Davidson, University Degrees for Women, Times, April 6, 
1897, p. 5. 
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槍を入れようとしていることに驚くものではない。しかし，かくも手慣れた投
書寄稿者，かくもひつこく頼みもしない助言を与えようとする人物が，事柄を
明らかにするのに，かくも労を惜しんでいることに驚くものである」と切り出
しつつ，シジウイックはケースが挙げた女性が被っている不利益を 7つにまと
めて整理する。 (1)女性の教科課程が男性のそれより低水準のものであるという
印象， (2)大学図書館の利用制限， (3)ほとんどすべての大学の賞や奨学金からの
排除， (4)B. A. 以上の学位からの排除， (5)女性教員の大学における別扱い，
(6)講義や実験室への臨時措置としての権利， (7)就職上の不利。そしてシジウイ
ックはいう。ケース教授は 7つのうちの 1つを女性に与えることが賢明な妥協
ではないという。学位称号を女性が持てば， (1)の印象は自動的に消え，同時に
(7)の問題もなくなる。特別委員会の第 4提案によって(4)の問題も解消される。
(2)についても報告書は触れており，将来の検討課題にしている。シジウイック
はそう整理した後，さらに残る問題としての(3),(5), (6)についても， (3)は重要
な問題ではなく， (5),(6)はニューナム，ガートンの卒業生で，ケンプリッジを
去ってゆく大部分の者にとってはなんの影響も持たないという。そして現在ケ
ンプリッジに残っている者の権利が従来通りとするならば，居住メンバーも今
回の措置を歓迎し，受け入れるはずである。私はまた今回の提案が受け入れら
れるならば，女性の構成員権の認可のためのいかなる運動にも参加するつもり
はない。したがって，この問題は一件落着であって，提案の了承が新たな紛争
の発端となることはない。シジウイックはまた特別委員会が取り除こうとする
不平をそのまま残し，それを高めることによって，＼反対論者たちは一体なにを
得ようとするのか理解に苦しむともいう。ケース教授は古典大学の風格を問題
にしているようであるが， 3分の 2の女性はラテン・ギリシャ語を含む準備試
験を，それを受けないで済む道があるにもかかわらず，受験している。教授は
また小さな町での男女交際の機会の増加を心配しているが，大都市の大学とち
がって，コレッジ・システム下にあるため女性コレッジの社交は，男性のそれ
から完璧に遮断されている。さらに女性に特に向いた学問研究の課程といった
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ものについての要求は目下ない。男性も女性もその平均的な知的欲求や能力に
おいてまった＜差はないというつもりはないが，男性の要求に応える措置はか
ならずや女性にとっても有効であろう。したがって男性向けに造られた大学が
女性に不向きということにはならない。一般的にそのような印象もありうるで
あろうが，細かく精査してみるならば，そのようなものが存在しないことが分
かる。ケース教授にこのように反論したシジウイックはつづけて，ストローン＝
デビッドソンに立ち向かう。オックスフォードとケンプリッジは別の組織だか
ら，ケンプリッジがなにかを決めたからといって，まったく同じ内容を同じ方
法でオックスフォードが追従しなければならないわけではない。しかし重要な
差異を残しながらも，過去の経緯を見れば，女性教育については，まずケンプ
リッジが決め，間を置いてオックスフォードが行動を起こしているのは事実で
ある。仮想の会話についていえば，二番目の「あなたはB.A.ですね」に対し
てはその女性は「はい」と答えることができる。実は男性のB.A. もまた 6カ
月間は称号のみを有しているが，その期間に就職するさい，自分をB.A. と名
乗ることは許されている。それと同様に女性もまた上述の質問に対しては「は
ぃ」といえることは今回の改革の重要なる意味でもある33)0 
10日号では他に， 10年前の帝国女子大学の主張を繰り返すステプニィ主教
の投書34)と， 国際法の専門家として名高い人物であるが， 同時に女性学位称
号認可推進のためのロンドン委員会の議長を勤めていたウエストレーク (John
Westlake 1828~19i3)の賛成論およびラグビー校の w.c.シジウイックのケー
ス批判論文が掲載されている。このあと 15日号にはアルバット， デビッドソ
ンの 2人が， 17日号にはペイルズと H.シジウイック，およびウイプリイの 3
人の投書が掲載されている。マーシャルがフォックスウエルあての手紙に同封
できたものは以上であるが，先にものぺたようにそれらは 5月下旬の投票日ま
でに「タイムズ』紙上に掲載された投稿のごく一部といっていいものである。
33) Henry Sidgwick, University Degrees for• Women, Times, April 10, 1897. 
34) G. F. Stepney, University Degrees for Women, Times, April 10, 1897. 
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論争はあと 1カ月間毎日のように連綿と繰り返されるのである。
マーシャルの呼びかけに嫌々応じるかのように，フォックスウエルは， 1カ
月たった 5月19日に投書を『クイムズ」に寄せているが，その論点には目新し
いものはなく，形式的称号の公認だけで事態は収拾できないであろうことを示
唆したのみであった35)。
投票日の4日前の17日に，クィーンズ・コレッジのコレッジ長であったライ
ル教授他4人の連名で 1つの意見書が公衣された。意見書の執筆者たちは，女
性に学位を認定することに賛成していた人々であったが36),金曜日の投票では
賛成票を投じないことを公けにしたものであった。特別委員会の報告書が生み
出した大きな反論からして，委員会案が1881年の時のように398対 32といった
大差で支持される可能性を薄くしているとかれらは判断したうえで，このよう
な状況の下で，強引に女性学位の認定を決定しても，大学にとって得るものは
ないとして，この問題を検討するためのオックスフォードとケンプリッジ共同
委員会を設けることを主張している37)0 
このことが報じられた翌18日号の「クイムズ」には，女性歴史家として有名
なアリス ・S・グリーンが女性の参政権も学位認定も時期尚早とする趣旨の投
書を寄せてた。要求の前に女性が知性の面でもっと多くの業績を挙げるべきで
あると，かの女は主張している 38)。
7. 結末
特別委員会の第2報告書は 5月4日に公表された39)。それは第 1報告書と同
35) H. S. Foxwell, University Degrees for Women, Times, May 19, 1897, p. 16. 
36)かれらが「女性学位認定運動の忠実な支持者」であったことを否定するウエストレー
クの投書が19日号に掲載されている。
37) University Intelligence, Times, May 18, 1897, p._ 12. 
38) Alice Stoppford Green, University Degrees for Women, Times, May 19, _ 1897, 
p. 16. 
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じく大学構成員権をともなわないB.A. 称号の授与を提案していた。
かくして投票日は 5月21日に設定された。『大学公報』．の翌週号(5月1号）
は，投票会場の混乱を避けるための諸措置を伝えた。
投票日の朝の『クイムズ」にはこの件について計 5編の投書が掲載された。
最初にニューナムのシジウイック夫人のグリーンに対する反論が掲載され，そ
れは学位称号の授与が最終目標であり，大学構成員権への要求につながらない
という確認のもとに賛成票を期待したものであった。「これが最終のものであ
る」という保障は．すでにシジウイック教授が何度も公言して周囲の理解を求
めていたものであるが，反対派は一度もこの発言を信じなかった。
マーシャルの投書は 3番目に掲載されているが，あと 2編はごく短いもので
あるので， 200行にわたるかれの論稿は， 投票場に赴くためにロンドンを出発
した多くの非居住評議員たちが読んだ，この論争での事実上最後の意見陳述と
なった。
かれは「18日号に掲載された意見書が，ガートンとニューナム当局に両コレ
ッジの良き伝統に反する立場を撤回する機会を与えたように思う」40) と書きだ
し，もしもこの意見を聞き入れてくれるなら，金曜日の投票がもたらす混乱を
回避でき，安んじて各自の本来の仕事に戻ることができると訴える。マーシャ
ルは18日の夕刻になってガートンとニューナムの代表者によって出された声明
に言及し， 上のような望みが断たれたという印象を語る。つづけてかれは言
う。「2年前には多くの者は， ケンプリッジが即時にかあるいはきわめて近い
将来に，女性に B.A. の称号—構成員権のない B. A. 一を経過措置と
して直ちに与えることにより，共学の大学になることを望んでいた。現在では
この計画は撤回されたものと語られ，事実そう教えられてきた。しかし特別委
員会によって公式に， 大学の試験の受験は認められつつも， 女性たちが要求
39) Cambridge University Reporter, Vol. XXVIII. No. 34 (May 4.) 1897, pp. 860~ 
865. . 
40) A. Marshall, University Degrees for. Women, Times, May 21, 1897, p. 14. 
383 
1390 闘西大學「経清論集』第36巻第5号 (1987年2月）
し，われわれが大学構成員資格を女性が持っているような印象を与えるがゆえ
に反対している，特定の称号を拒絶することにより，女性たちが単に無能のた
めではない，不平のもとにあえいでいることを聞かされている。われわれが何
物にも屈伏しなければ，不平は存在しないであろう。それはなにかに屈伏する
ことによって生み出された。さらに非公式には新しい不平が云＇々されている。
それは女性が出席を望む講義のうちいくつかにしか出席を許されないというも
のである。 1881年には，原則として，女性と男性をともに試験することを認め
ない者は大学試験委員の資格を剥奪される決定が反対なく承認された。この時
には弊害は少なく，多くの利点があった。他方将来において，女性に講義を開
放する者のみが，教授やリーダーに専任されるという方策には多くの弊害があ
ると，われわれ多くの者は考えている。しかしもしも共学を強く推進する者た
ちが，現在だされている提案を受け入れることを強制するならば，かれらはつ
づいてすぐにも次の不平をとり除こうとするであろう」。
マーシャルは事実として就職の上で差別されているという女性の不満につい
て， トライポスで上位の成績をとった者は，称号の問題についても就職担当者
をたやすく説得できるであろうし，第3級をとっている多くの女性は，かれら
が必要とするものを，地方大学で取得できるであろうと言う。もしそういう女
性に妥協するなら，有能な男性はオックスフォードに行き，ケンプリッジはた
ちまち女性大学になってしまうとも言う。「男性と女性はコンサート＇・ルーム
では自由に交わることが許されるが，（会員制）クラプでは許されない， 教会で
は許されるが，修道院では許されない。ケンブリッジの地方大学に対する関係
は，修道院の教会に対する，クラプのコンサート・ルームに対するようなもの
である」とマーシャルは言い切る。社会の指導者を養成するのがオックスフォ
ードとケンプリッジであるというマーシャルの信念は，女性に高い教養を身に
つけさせようとする信念とこのように矛盾なく統一される。マーシャルは他方
で現在の提案が，かれのように永年両コレッジと関係を持ってきた者によって
支持されてきたかを述べるとともに，それだけに反対することがいかに苦痛で
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あるかをも訴える。「このうんざりするような年の消耗を避けることができる
のなら， 1年間のサラリーを犠牲にしても良い」とも言う。最後にかれは非居
住評議員であるケンプリッジの卒業生が困難を排除してケンプリッジにやって
来て反対票を投じるように呼びかけている。
ロンドン在住の有権者のためにケンブリッジ行きの特別列車がキングズ・ク
ロス発で仕立てられた。しかしこれに乗ることができる者は，反対票を投ずる
者のみとされた。ケンプリッジに着いた評議員たちは，貸し馬車に乗って全速
カで，評議員会館に運ばれた。そこは立錐の余地もないほどに，有権者と学生
と市民で埋めつくされていた。『クイムズ」の記者はその風景を秘密投票制が
施行される以前の選挙風景になぞらえている41)。評議員会館の裏手にあるゴン
ヴィル・アンド・キーンズ・コレッジの窓からは反対投票歓迎の旗がうちふら
れていた。キーンズの学生は，歓迎のために花火や腐った卵を50ポンド分も買
い込んでいた。午後3時すぎに静寂がおとずれ， 結果が公表された。 1,713対
662, これが投票結果であった。女性の学位は認められなかった。大きな問題に
ついての投票でも4,500人が集まるだけの会場に2,000人以上の者が集まった。
このような大騒ぎは必修ギリシャ語の廃止を審議する 10年先に再現される
が42), この時点では前代未聞の出来事であった。結果を知った学生たちは，ニ
ューナムヘの行進を開始した。閉じられた門の奥では，女性を守るために教師
たちが集まっていた。マーケ・xト・スクエアーに引き返した男子学生たちは一
晩中そこで騒いだ。
マ・ーシャルが選んだ立場は，結果的に正しいものであったかどうかは，以上
に示した論争の経緯からは直ちには判断できない。ただ翌週， 5月26日付けの
『タイム・ズ」は社説(leadingarticle)の中で，大学の選んだ道は賢明であり，女
性たちは独立の女性向け大学の設立に向けて行動を開始すべきであると示唆し
41) University Intelligence, Times, May 2, 1897, p. 12. 
42)橋本昭一「マーシャルの実務教育観ー1905年のマーシャルー」，『経済論集』第34巻第
4号， 1984年， 14ページ参照。
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ていた。ともかく結果的には，第 1次大戦後ないし1960年にいたるまで，シジ
ウイックが希望した，準備試験の廃止，必修ギリシャ語の撤廃，女性のケンプ
リッジにおける完全な市民権の獲得は実現しなかった。女性がケンプリッジで
大学構成員権と B.A. の称号を認められたのは1948年であり，第 1次大戦後す
ぐに女性学位を認可したオックスフォードに比しても大幅に遅れることになっ
た。シジウイックはその結果を見ることなく， 1900年に死亡した。盛大な追悼
会が催され，マーシャルも発言した。「かれこそわが師であった」と。 シジウ
イック夫人やマーシャル夫人，フォーセット夫人やデーヴィスがそれをどのよ
うな気持ちで聞いたかは，誰も伝えていない。
1972年にはキングズを初め 3つのカレッジが女子学生の入学を認めた。 1985
年の時点では，女性を受け入れていないコレッジはわずか2つのコレッジだけ
である。いまやどのコレッジも優秀な（男性）学生を集めるためにも， 女性を受
け入れざるを得なくなっている。トイレやバス・ルームを改造して女性を受け
入れたコレッジは， 3年後には確実にトライボスの総合成績の順位43)を上げて
いるといわれる。そしてデーヴィスが創設したガートンは，男女同権の趣旨を
生かして，今日男子学生を受け入れている。
43)公式のものではないが，毎年，各コレッジの卒業試験の成績は， トライボスの第 1級
合格者に3点， 2級に2点， 3級に 1点を配し，合計点を各コレッジの受験者数X6
で割って， 高い得点順に順位をつけ， 『タイムズ」等に公表されるが， どのコレッジ
もこの成績をかなり気にしているのが，現在の実情である。橋本昭一「イギリスの大
学問題・ 1982年夏」関西大学一般教育等研究センター「研究センター報」第7号，
1983年， 14ページ参照。
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